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Greckie ,,adelphos/adelphoi” to “brat/bracia”, jednak w Nowym Testamencie stowo to ma szersze znaczenie i oznacza
wspotwierzacego/wspotwierzaca. Przyktadem moze by¢ Flp 4, 1-2, gdzie Pawel w pierwszym wierszu zwraca si¢ do
adresatéw ,,bracia”, by zaraz w nast¢pnym skierowaé napomnienie do dwéch wymienionych z imienia kobiet.

[Tekst opublikowany w: ,,Wspétczesne kierunki analiz przektadowych”, pod red. Marii Piotrowskiej, seria ,,Jezyk a
komunikacja 187, Tertium, Krakéw 2007].

Przektad biblijny zajmuje osobne miejsce w teorii translacji bgdac czgsto przedmiotem analiz i studiéw. Status
spoleczny i kulturowy Biblii, dtuga tradycja przektadéw oraz ich zréznicowanie jezykowe sprawiaja, ze w ttumaczeniu
Biblii jak w soczewce skupia si¢ wigkszo$¢ problemdéw przekladu. Jednym z najnowszych jest stosowanie w
tlumaczeniu, gtéwnie na jgzyk angielski, jgzyka inkluzywnego, przez ktéry rozumie si¢ jgzyk nie dyskryminujacy
kobiet.

Moéwiac o jezyku inkluzywnym w przektadzie Biblii na jezyk angielski, nalezy rozrézni¢ dwa znaczenia tego terminu:
pierwsze oznaczajace przektad uwzgledniajacy zmiany jezykowe obserwowane w ostatnich kilkudziesigciu latach w
angielszczyznie okreslany takze mianem przektadu inkluzywnego horyzontalnego, w ktérym terminy neutralne
rodzajowo stosuje si¢ wylacznie w odniesieniu do ludzi; drugie oznaczajace przektad stosowany w tzw.
feministycznych przektadach Biblii zwany przektadem inkluzywnym wertykalnym, w ktérym terminologi¢ inkluzywna
stosuje si¢ w odniesieniu do Boga (Majewski, 2005: 206).

Spér o przektad inkluzywny Biblii w pierwszym znaczeniu tego stowa rozgorzat wsrdéd chrzescijan ewangelikalnych w
Stanach Zjednoczonych i dotyczyt przektadu zatytutowanego New International Version, Inclusive Language Edition,
(NIVI) bedacego inkluzywna wersja New International Version (NIV), angielskiego przektadu Biblii przyjgtego przez
wigkszo$¢ amerykarskich wspdlnot ewangelikalnych za standardowy (Carson, 1998: 28 i nast.). Chrzescijanie
ewangelikalni ktada nacisk na literalny autorytet Biblii, dlatego inkluzywizm w przektadzie Biblii zostal przez nich
odebrany nie tylko jako zamach na autorytet Biblii, ale takze jako forpoczta feminizmu utozsamianego z duchem
antychrzescijaiiskim. Spér ten pokazuje, jak wazna rolg w ocenie przektadu petni kategoria odbiorcy i dowodzi, ze
przektad nie jest wylacznie zjawiskiem jezykowym.

Stéw, o ktére toczyla si¢ bitwa jest stosunkowo mato, biorac pod uwage objetos¢ Biblii, sa to jednak stowa kluczowe,
od ktérych ttumaczenia zalezy bardzo wiele. Ze wzglgdu na szczuptos¢ miejsca ograniczymy si¢ w naszych
przyktadach tylko do greckich terminéw wystepujacych w Nowym Testamencie, jakimi sg ,,anthropos”, ,,aner”,
,-adelphos/adelphoi”.

Nowotestamentalne ,,anthropos” oznacza najczesciej cztowieka, czasami mezczyzng. Przeciwnicy inkluzywizmu,
odwotujac si¢ do dawnych angielskich przektadéw, postuluja stosowanie w tlumaczeniu tego terminu wylacznie
rzeczownika ,,man”. Ttumacze wersji inkluzywnej, biorac pod uwage zawezenie znaczenia ,,man” we wspolczesnej
angielszczyZnie wytacznie do me¢zczyzn, ilekro¢ ,,anthropos” oznacza cztowieka lub ludzkos¢ proponuja inne
ekwiwalenty, na przyktad ,,human being/s”, ,,mortal” ,humankind” lub stosuja strategie przektadowe pozwalajace oby¢
sie bez tego rzeczownika. Nie ulega watpliwosci, ze kryteria jezykowe przemawiaja za zwolennikami inkluzywnosci,
jednak problem jest bardziej ztozony. Co bowiem pocza¢ ze zwrotem ,,huios tou anthrop?u”, bedacym jednym z tytutéw
mesjanskich Jezusa? Dotad w przektadach angielskich zwrot ten oddawano jako ,,Son of Man”. Czy pierwszenstwo
powinny mieé¢ wzgledy jezykowe czy intertekstualne? Nie trzeba przypominad, jak ogromna rolg odgrywa
intertekstualnos$¢ w Biblii, ktéra bardzo czg¢sto wykorzystuje refleksja teologiczna. Zwrot ,,Son of Man” i jego polski
odpowiednik ,,Syn Cztowieczy” to przyktad tzw. sensu typicznego Biblii, jednej z kluczowych kategorii hermeneutyki
chrzedcijaniskiej, zwlaszcza katolickiej. (Szlaga, 1986: 191-193). Dla thumaczy wersji inkluzywnych, z wyjatkiem
przektadéw feministycznych, wzgledy teologiczne okazuja si¢ wazniejsze i zwrot ten thumacza jako ,,Son of Man”.
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Spér o rzeczownik ,,man” nie jest tylko sporem o stowa, lecz pokazuje jak ogromna rol¢ w przektadzie odgrywaja
wzgledy pozajezykowe. Zwolennicy inkluzywizmu idg nie tylko z duchem jg¢zyka angielskiego, ale usuwaja z niego tym
samym elementy patriarchalne, mogace dyskryminowac kobiety. Przeciwnicy inkluzywizmu nie tylko pragna pozostaé
wierni dotychczasowej tradycji ttumaczeniowej, ale staraja si¢ zachowaé w nienaruszonej postaci patriarchalny Swiat
Biblii nie ukrywajac, ze pod wieloma wzgledami powinien on pozosta¢ modelem zycia dla rodziny i wspdlnoty
wierzacych. Jednym stowem, rzeczownik ,,man” to przyczélek, ktérego trzeba broni¢ lub atakowac, pragnac, by
odbiorca tekstu zachowat lub zmienit swa wizj¢ §wiata.

Czasami thumacze wersji inkluzywnych posuwaja si¢ dalej niz przyjmowane powszechnie zasady przekladu, stosujac
terminy neutralne w odniesieniu do plci, nawet jesli nie uprawnia do tego oryginal. Tak na przyklad rzeczownik ,,aner”
oznaczajacy w grece prawie zawsze me¢zezyzng, NIVI thumaczy, niezgodnie z oryginatem, ale w zgodzie z zalozeniem,
ze tekst biblijny skierowany jest zaréwno do mezczyzn jak i do kobiet za pomoca zaimkéw neutralnych ptciowo
»those” 1 ,,they” (Jk 1, 12 nn).

Greckie ,,adelphos/adelphoi” to “brat/bracia”, jednak w Nowym Testamencie stowo to ma szersze znaczenie i oznacza
wspotwierzacego/wspotwierzaca. Przyktadem moze by¢ Flp 4, 1-2, gdzie Pawel w pierwszym wierszu zwraca si¢ do
adresatéw ,,bracia”, by zaraz w nastgpnym skierowaé napomnienie do dwéch wymienionych z imienia kobiet. Stad w
NIVI oraz innych przektadach uwzgledniajacych zasady inkluzywizmu, ilekro¢ z kontekstu wynika, iz chodzi o cala
wspodlnote wierzacych, thumacze stosuja zwrot ,,brothers and sisters”. To rozwigzanie jest rézne od tych, ktére
analizowaliSmy do tej pory. Dopisywanie w jezyku docelowym stéw, ktérych brak w oryginale to zabieg
uprawomocniony, jesli istnieja ku temu podstawy. Czy tak jest w tym wypadku? Greka posiada osobny termin ,,siostra
(,,adelphe™), skoro wigc autorzy nowotestamentalni z niego nie korzystaja, czy mamy prawo je dopisywaé w
przektadzie? Bez watpienia takze i w tym wypadku przestanka dla takiej interpretacji tekstu sa oczekiwania
odbiorcow.

29

Autorzy omawianego tu przektadu odwotujg si¢ do zasady ekwiwalencji funkcjonalnej (Strauss, 1998: 82-85), ale
problem jest bardziej zlozony. Mozna zgodzi€ si¢ z teza, ze zawgzenie semantyczne rzeczownika ,,man” zmusza do
poszukiwania nowych ekwiwalentéw ,,anthropos”. MielibySmy zatem do czynienia z aktualizacja przektadu, a wigc
zjawiskiem nie budzacym watpliwosci co do jego zasadnosci, a ewentualnie co do przyjgtych rozwiazan. Widzimy
jednak, ze i taka aktualizacja tekstu nie zawsze jest mozliwa, zwlaszcza gdy przyjete wezesniej w tradycji przekladu
wyrazenie, ktére chcieliby§my zastapi¢ nowym nabrato dodatkowych znaczen nie wynikajacych z tekstu, jednak
istotnych dla odbiorcéw przektadu. Tym tlumaczy¢ nalezy pozostawienie przez ttumaczy wersji inkluzywnych zwrotu
»Son of Man” posiadajacego konotacje teologiczne. Zasada ekwiwalencji funkcjonalnej ustgpuje tu pierwszenistwa
oczekiwaniom odbiorcéw tekstu, oraz roli uzytkowej tekstu w liturgii lub dyskursie teologicznym. Trudno rozsadzic,
czy tlumaczenie ,,adelphoi” jako ,,brothers and sisters” to przyktad zastosowania ekwiwalencji funkcjonalnej czy
wypaczenie oryginatu. W biblii ttumaczy Biblii czytamy, ze znaczenie ,.kontekstowe” ma pierwszenstwo przed
»stownikowym” co daje do reki argument zwolennikom inkluzywizmu, jednak w innym miejscu tej samej pracy
dowiadujemy sig, ze przektad zty, to przeklad, ktéry wypacza mysl oryginatu przez dodanie w przekladzie tresci,
ktérych w nim brak (Nida i in., 1969: 14, 173).

Warto zauwazy¢, ze tendencje do inkluzywizmu w przektadzie mozemy dostrzec takze w najnowszym tlumaczeniu
Biblii na jezyk polski, tzw. Biblii Pauliiskiej. Podczas gdy najbardziej rozpowszechniony dzisiaj przektad katolicki,
jakim jest Biblia Tysiaclecia, grzeszy niejednokrotnie literalnoscia (Piela 2003: 25), Biblia Pauliiska w Liscie Swigtego
Jakuba, podobnie jak zwolennicy inkluzywizmu w przektadach angielskich, thumaczy ,,aner” jako ,,cztowiek” (Jk 1,
12nn) tam, gdzie Biblia Tysiaclecia ma ,,maz”, natomiast w kluczowym wersie listu do Galatéw (Ga 4, 6-7) w Biblii
Pauliniskiej czytamy, ze jestesSmy ,,dzie¢mi” Boga, nie zas$ ,,synami”, jak proponuje Biblia Tysiaclecia, chociaz w
oryginale mamy ,huioi” czyli ,,synowie” nie zas$ ,,tekna” czyli ,,dzieci”.

Smielsze i bardziej radykalne podejscie do zasad inkluzywizmu obserwujemy w feministycznych przektadach Biblii, w
ktérych dochodza do gtosu strategie do niedawna obce praktyce przektadu Biblii, charakterystyczne dla przektadu
feministycznego, takie jak. eksplikowanie, uzupetnianie, dopisywanie, wyjasnianie, opatrywanie a nawet przejmowanie
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roli autora (Pisarska, 1996: 59). Zasady te ukazuja nowe sposoby interpretacji tekstu wydobywajac z niego tresci,
ktérych istnienia nie podejrzewaliSmy, jak to pokazuje na przyklad francuskie ttumaczenie opisu stworzenia z Ksiggi
Rodzaju, jaka proponuje André Chouraqui (Simon, 1996: 119) czy analizy hermeneutyczne teolozek feministycznych
(Hardesty 1987: 81 i nast.)

Czy taki przektad odpowiada zasadzie ekwiwalencji funkcjonalnej? OdpowiedZ brzmi ,,nie”, przede wszystkim
dlatego, ze przektad feministyczny odrzuca zasadg stuzebnej roli ttumacza wobec tekstu traktowanego jako tekst
natchniony, ktérego znaczenie okresla wspélnota wierzacych. Trudno méwic o jednej strategii przektadu
feministycznego Biblii, poniewaz sama teologia feministyczna nie jest zjawiskiem jednorodnym i prezentuje
réznorodne podejscie do Biblii (Aichele i in., 1995: 225 i nast.). Istotne jest to, ze sam tekst przestaje by¢ autorytetem,
zas$ klucza do jego oceny musimy szukac poza nim samym. To zalozenie oznacza zerwanie z zasada autorytatywnego
charakteru tekstu i pozwala na interpretacj¢ zgodna z okreslonymi preferencjami spotecznymi badz politycznymi.
Posiada ono takze charakter prymarny w stosunku do wszelkich decyzji czy rozwigzan ttumaczki/thumacza i w praktyce
oznacza stawianie nie pytania: ,,co chce?” ale ,,co powinien?” powiedzie¢ oryginat.

Dla zilustrowania powyzszych zasad, przyjrzyjmy si¢ wybranym przektadom feministycznym, jakimi sa An Inclusive
Language Lectionary (ILL), The New Testament and Psalms. An inclusive Version ( NTPI) oraz The Inclusive New
Testament( INT). W kazdym z nich tlumacze postawili sobie za cel nie tylko usunigcie terminéw dyskryminujacych
kobiety, ale przeredagowanie tekstu docelowego w taki sposdb, by odzwierciedlat przyjety z géry punkt widzenia.

[lustracja innych ingerencji w tekst, o ktérych wspomina Pisarska, moze by¢ thumaczenie J 8, 3 zaproponowane przez
INT. Jedno z mozliwych thumaczen tego zdania brzmi: ,,Wéwczas uczeni w Pismie i faryzeusza przyprowadzili do
Niego kobiete, ktdrg pochwycono na cudzotéstwie” (przektad za Biblig Tysiaclecia). Ttumacze INT proponuja
nast¢pujaca lekcje: A couple had been caught in the act of adultery, though the scribes and Pharisees brought only the
woman”. (,,Przytapano wéwczas na cudzotéstwie pewna parg, chociaz faryzeusze i uczeni w PiSmie przyprowadzili
tylko kobietg”). Zamiast ,,Zony, badZcie poddane mgzom, jak przystatlo w Panu” (Kol, 3, 18; za Biblig Tysiaclecia),
INT proponuje: ,,You who are in committed relationships, be submissive to each other”. (,,Ci z was, ktérzy pozostajecie
w trwatych zwiazkach, badZcie poddani sobie nawzajem”). Kolejnym przyktadem moze by¢ dopisywanie imion kobiet
w miejscach, w ktérych oryginat wspomina tylko m¢zczyzn i dlatego zamiast ,,Boga Jakuba” (Iz 2, 3) mamy ,,Boga
Jakuba Rachela i Lei” (ILL), a tam gdzie Nowy Testament wymienia Abrahama, (np. Mt 1, 2; £k 17, 24; Rz 4, 1;Hbr
11,8) INT dopisuje Sare.

W przeciwieristwie do weczesniej wspomnianych tlumaczeri inkluzywnych, ktérych autorzy stosowali terminy
inkluzywne tylko w odniesieniu do ludzi, ttumaczenia feministyczne wprowadzaja terminy inkluzywne takze wtedy,
gdy ich desygnatem jest B6g lub Jezus. I tak rzeczownik ,,0jciec” w odniesieniu do Boga, ttumaczony jest jako ,,father
and mother” (ILL). Podobnie w miejsce obecnego tradycyjnego ,,Son of Man” bedacego ekwiwalentem ,,huios tou
anthrop?u” pojawiaja si¢ ,,The Human One” (NTPI), ,,Only Begotten” badzZ ,,Firstborn” (INT).

Trudno uzna¢ feministyczne ttumaczenia Biblii wytacznie za jeden z wariantéw przektadu i stawia¢ je obok innych
tlumaczen, a to z racji zupelnie odmiennych zatozen przyjmowanych przez thumaczki/thumaczy, przedstawionych przed
chwila. Takze sama strategia nadawania tekstowi w jezyku docelowym charakteru inkluzywnego przez stosowanie
terminéw neutralnych rodzajowo nie ma szans powodzenia poza jezykami obywajacymi si¢ bez rodzaju
gramatycznego. To prawda, ze przektad angielski mozna ogotoci¢ z rzeczownikéw o konotacjach meskich, ale nie
sposob zastosowac podobnej strategii w przekladzie polskim, niemieckim czy francuskim, poniewaz prowadzi ona w
Slepy zautek. Mozliwos¢ inkluzywnego interpretowania terminéw neutralnych rodzajowo, jaka daje jezyk angielski w
przektadzie feministycznym, a jaka wykluczaja czgsto inne jezyki, rodzi okreslone skutki socjologiczne. I tak na
przyktad anglojezyczne teolozki feministyczne postugujac si¢ angielskim przektadem Biblii nie maja trudnosci z tym,
by traktowac ,,disciples” inkluzywnie jako termin odnoszacy sig¢ do ,,uczniéw i uczennic” Jezusa, dzigki czemu moga
one uwypuklic€ rolg i znaczenie kobiet w poczatkach chrzescijafistwa (Schiissler Fiorenza, 1983: 97 i nast.). Polskie
teolozki feministyczne (gatunek rzadki ze wzgledu na trudne warunki Srodowiskowe) nie moga podazy¢ ich §ladem,
gdyz wymagatoby to istotnej modyfikacji polskiego przektadu Biblii i dodania w wielu miejscach tekstu biblijnego do
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stowa ,,uczniowie” zwrotu ,,i uczennice”, co jest zabiegiem watpliwym z punktu widzenia ekonomii przektadu.

Podsumowaniem prezentacji jezyka inkluzywnego w angielskich przektadach Biblii moga by¢ dwa wnioski. Jezeli
chodzi o jezyk inkluzywny stosowany poza obrgbem teologii feministycznej, mozemy uznac go za przyklad stosowania
zasady ekwiwalencji dynamicznej w przektadzie oraz ilustracje tego, ze proces przektadu waznego kulturowo tekstu
nigdy si¢ nie koniczy, za$ zmiany jezykowe zmuszaja ttumaczy do podejmowania wciaz na nowo préb jak najlepszego
oddania tresci oryginatu. Proby stosowania jezyka inkluzywnego w angielskich przektadach Biblii mogg takze stanowié
zachete do podejmowania podobnych préb w przektadach na inne jezyki, takze jezyk polski. Jezeli chodzi o jezyk
inkluzywny w postaci, jaka proponuje przektad feministyczny, takiego rodzaju jezyka nie da si¢ uwiarygodni¢ zasada
ekwiwalencji funkcjonalnej, gdyz stoja za nim racje spoteczne i polityczne, ktérymi dotad nie kierowali si¢ thumacze.
Wydaje si¢ takze, iz ze wzgledu na specyfike jezyka angielskiego, préby przeniesienia przyjetych w tym wypadku
przez ttumaczki/ttumaczy strategii na inne j¢zyki sa skazane na niepowodzenie, sam zas przektad ma niewielkie szanse
zadomowienia si¢ w jezyku odbiorcow Biblii, nawet jesli przy§wiecaja mu najbardziej szlachetne cele.
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Streszczenie
Problem je¢zyka inkluzywnego, (niedyskryminujacego kobiet) w przektadzie Biblii jest zjawiskiem stosunkowo nowym

i budzacym rézne reakcje thumaczy i odbiorcéw Pisma Swictego. Artykul przedstawia zasadnicze cechy takiego
przektadu Biblii na jezyk angielski, wskazujac na zatozenia metodologiczne i socjolingwistyczne, do jakich odwotuja
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si¢ ttumacze oraz towarzyszace temu kontrowersje. Uwzgledniono dwa rodzaje inkluzywizmu: pierwszy, tzw.
horyzontalny, bedacy pochodna zmian, jakie dokonaly si¢ w angielszczyZnie w okresie ostatnich kilkudziesigciu latach
1 ograniczajacy si¢ do stosowania terminéw inkluzywnych w odniesieniu do ludzi; drugi, tzw. wertykalny, postulowany
przez teologi¢ feministyczna, stosujacy terminy neutralne rodzajowo w odniesieniu do Boga. Dokonano takze krétkiego
poréwnania dwéch wspétezesnych polskich przektadéw Pisma Swietego, Biblii Tysiaclecia i tzw. Biblii Paulifiskiej
biorac pod uwage kryterium inkluzywizmu.

Abstract

Gender-inclusive language in Bible translation, especially into English, has become in recent years a bone of contention
for many translators and readers of the Bible. The article presents main tenets of gender inclusive translation taking into
account its methodological and sociolinguistic basis. Two types of gender-inclusive translation are discussed:
horizontal one, reflecting the changes that have taken place in recent years in English and limiting gender-neutral terms
to human beings only and vertical one postulated by radical representatives of feminist theology, employing gender
neutral language in reference to God. The paper also tries to answer the question whether and to what extent gender
neutral language may be found in modern Polish translation of the Bible.
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